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当麻寺金堂本尊の制作について
一七三
はじめに
　
当麻寺は、奈良県葛城市の地に二上山を背にしてたっている。当
麻寺には白鳳時代に制作されたとみられる遺品が多く伝わっていることから、その歴史は白鳳時代までさかのぼ といわれている。その中でも、とくに金堂の弥勒仏坐像は史料が伝え 当麻寺の創立年代と同時期に制作されたとみられており、 とともに 研究には欠かせない存在 して認識されてきた。しかし、この像は白鳳時代の唯一の丈六塑像であり、その造形上の特徴ある表現から日本に類例が存在しないとみなされ、その源流についてはもっぱら中国や韓国の作例との比較によってもとめられてきた。そのため、日本彫刻史におけるこ 弥勒仏坐像の研究は 日本よりは中国や韓国との関係が重要視されていた。ところが、当 の弥勒仏坐像は中国や韓国の石仏より遥かに進んだ様式がみられるだけでなく、材質や
造形表現においても共通点はおろか相違点がより多く見受けられる。　
そこで本稿では、あらためて日本国内の塑像に注目し直し、当麻
寺本尊弥勒仏坐像がいかなる背景をもって制作されたのかを追究したい。
第一章
　
当麻寺の創立について
　
当麻寺には、金堂の塑像の弥勒仏坐像（以下 弥勒坐像、
図１
）
と乾漆像の四天王像、鐘楼の梵鐘、本堂の当麻曼荼羅や東西両塔など白鳳時代から平安時代にかけての遺品が数多くのこされ いる。寺宝の数々から、当麻寺の歴史は白鳳時代から始まるようだが、その創立について記す史料の成立年代 、 ずれも鎌倉時代を遡らない。　
当麻寺の創立事情を伝える史料の中でもっとも古い は、建久二
年（一一九一）に撰述された『建久御巡礼記』である。当麻寺にか
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かわる史料については、福山敏男氏によって詳細な検討がなされた。福山氏によると、鎌倉時代以降に成立する複数の史料は『建久御巡礼記』の内容が次第 潤色され発展していったものとい
う（１）
。ここで、
当麻寺の創立事情について記し いる『建久御巡礼記』 内容を今すこしくわしくみていきた 。 『建久御巡礼記』当麻寺条にはつぎのような創立事情が記されている
此寺
法名禪林寺
、
橘
ノ豐日天皇之皇子、蔴呂
子
ノ
王
ノ御願也、金
堂
ニハ　
奉
レリ
レ
居スヱ
二
勒
ヲ
一、當蔴寺
ト
云イヒ
付ツケタル
事コトハ
、天武天皇
依
リテ
二
大友皇
子
ノ乱
ニ
一、
出イデヽ
二
吉ヨシ
野ノヽ
宮
ヲ
一、
迯ニゲ
二
去サル
美野國。野上不破宮
一
給時。彼宮侍從三位當蔴國
見眞人、
レ
命
立タテヽ
二
忠
節
ヲ
一、
捧サヽゲテ
二
大友皇
子
ノ首
ヲ
一
獻ツリキ
天
皇
ニ
一、
依
リ
二
其功
勳
ニ
一
敍
二
官
位
ニ
一、
ラセ
二
大和國淸御原
郡
ニ
一
給
テ後。白鳳九年
辛巳
二月十五日、
造
リシ也、
此
ノ所
ハ
優婆
塞
ノ
ニテ
、彼本尊一搩手半孔雀明王オハシマ
シケルヲ、此
勒御
身
ニ奉
レル
二
籠
一
也。
　
これによると、当麻寺の法名は禅林寺で、用明天皇の皇子である
麻呂子親王によって発願され、金堂には弥勒が安置されていた。壬申の乱の時に大海人皇子側で功勲をあげた当麻国見真人が白鳳九年（天武十年、六八一）に当麻寺を遷造したが、ここは役優婆塞の地であった。役優婆塞の本尊である一搩手半の孔雀明王を弥勒の御身に籠めて奉った、という。　
ここには、当麻国見真人が白鳳九年に当麻寺を「
造」と記して
いるが、どこから遷したのかは記されていない。 『建久御巡礼記』ははじめに 当麻寺は麻呂子親王が発願したと記しているから、麻呂子親王によって金堂に弥勒を安置した当麻寺がどこかに造られていたことになる。おそらく、 『建久御巡礼記』の撰者は当時の当麻寺が当麻国見真人 よって建てられたという伝承 あった めに、当麻国見真人が建てた当麻寺と麻呂子親王が発願 つがるように「
造」と記したのであろう。さらにいえば、 『建久御
巡礼記』の撰者は当麻寺の創立をより古くするために『日本書紀が当麻氏の祖先とする麻呂子親
王（２）
に当麻寺の創立を付託し、麻呂子
親王を発願者とする創立縁起を創案したのであろう。もっとも、麻呂子 による当麻寺 発願記事は『建久御巡礼記』以降に成立する史料にも記されており、その内容はさらに潤色されてい 九条家本『当麻寺流 』 （歓喜三年、一二三一年）などの史
料（３）
には推古
図１　当麻寺金堂弥勒仏坐像
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二十年（六一二）に聖徳太子の命によって麻呂子親王が伽藍を建立し、その名を万法蔵院としたという内容が追加されている。さらに『私聚百因縁集』 （正嘉元年、一二五七）などの史
料（４）
には万法蔵
院の場所として河内国山田郷という具体的な場所まで登場する。松島健氏による 河内国山田郷という地名が現在の大阪府南河内郡太子町大字山田にある科長神社東の寺院跡とする説があるとい
う（５）
。
しかしながら、浅野清氏と鈴木嘉吉氏は、科長神社東の寺院址から出土 た瓦を当麻寺の瓦よりも新しいとみており、この寺院址 出土遺物からは万法蔵院の跡であることを示すも が出土 ていないため、当麻寺に先行する寺院が河内国山田郷にあったという記事は事実とはみなし難いとい
う（６）
。福山氏も、寺院遷造の内容が摂津四天
王寺ははじ 玉造の岸の上に建てた寺を ちに荒陵の地に遷造したという説話と同類であるため、 『 久御巡礼記』が記す当麻寺の記事を作文とみなしてい
る（７）
。したがって、当麻寺の創立は麻呂子
親王によるのではなく、当麻国見真人による「
造」の時期を当麻
寺の創立とみ が自然である。しかし、当麻国見真人による当麻寺の創立年については、 『建久御巡礼記』では白鳳九年（天武十年、六八一）とするが、後に成立する史料に 白鳳二年（六七三） 、同じ白鳳でも紀年がち って白鳳十二年（六八一） 、 朱雀六年（六九二）など複数存在す
る（８）
。福山氏はこのことについて、こまかく創立の年
次をきざむことにあまり意味がなかったと述べてい
る（９）
。おそらく、
当麻寺の創立年は七世紀後半あたりであることは認識されてい
も、はっきりとした年次が伝わっていなかったため、複数の創立年が捏造されたのであろう。　
また、 『建久御巡礼記』には麻呂子親王による発願とともに当麻
寺の金堂に弥勒が安置されてい と記す。その後、この弥勒は当麻国見真人による当麻寺の遷造の地において優婆塞 本尊である一搩手半の孔雀明王を身中に籠めて奉られたと記している。現在、当麻寺の金堂には弥勒坐像が本尊とし 安置されて るが、弥勒坐像は台座とともに塑造で、丈六の大きさであることを考え と 他から移動した可能性はほとんどな
い
）（（
（
。おそらく、制作された当初から現
在地に安置されていたと考えられる。また、弥勒坐像の様式研究においても七世紀後半の作例であると認識されてき
た
）（（
（
。すなわち、弥
勒坐像は七世紀後半から当麻寺の金堂に安置 いたことになるため、麻呂子親王が したと う弥勒とみる は無理がある。おそらく『建久御巡礼記』の撰者は弥勒坐像が当麻寺 伝わっていたため、弥 の安置時期を麻呂子親王 時代 求め 記事を作文したのであろう。さらに毛利久氏は、当麻 金堂の須弥壇上 弥勒坐像の左右に石組孔があり、脇侍菩薩像が安置されていたと推測してい
る
）（（
（
。つまり、当麻寺金堂の須弥壇には弥勒坐像を中尊とする
三尊像があった である。しかし 『建久御巡礼記』には脇侍 情報が記されていない。これについて佐藤昭夫氏 、 『建久御巡礼記』の成立頃まで脇侍像があったと ら 文献的に その失わた事情など もうすこし明らかになってい とし、脇侍の損失理由
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として最も考えられることは治承四年（一一八〇）の兵乱であると述べてい
る
）（（
（
。しかし、佐藤氏が脇侍の損失理由として提示した治承
の兵乱につ は賛成できない。当麻寺治承全焼説についてはすでに昭和十年（一九三五）に足立康氏によって反論が出されてい
る
）（（
（
。
足立氏は、昭和八年に行なわれた金堂の解体修理現場での助言から中世に焼失したと推定できるのは講堂のみで、金堂は鎌倉時代に改築されてはいるが罹災の形跡はないと述べてい
る
）（（
（
。足立氏の記述を
信用するなら、金堂 を受けてい いようである。また、金堂の弥勒坐像が今も伝わっていることを考える 、治承の兵乱の際に脇侍だけが被害を受けたとは考えられない。おそらく、脇侍は治承の兵乱とは関係なく『建久御巡礼記』 成立前に損壊していた であろう。 『建久御巡礼記』の撰者は当時の当麻寺 弥勒坐像だけが安置されていたため、創建当初の仏像 して弥勒のみを記 たのではなかろうか。　
以上、 『建久御巡礼記』の当麻寺創立事情について検討してきた。
先述したように当麻寺の創立を麻呂子親王の時代に求め 創立縁起は麻呂子親王時代の遺品や出土品がなにも伝わっていないことからすると、事実ではあるまい。おそらく、 『建久御巡礼記』の創 縁起は当麻寺の創立を古くするために捏造されたものであろう。ま 、当麻寺からは川原寺創建期の複弁八弁蓮華文軒丸瓦と酷似している瓦が出土してい
る
）（（
（
。福山氏によると、川原寺は天智元年（六六二）
以降から大津宮遷都（六六七）以前に天皇勅願 よって母斉明天皇
の冥福を祈るため、川原宮の旧地に造営されたというか
ら
）（（
（
、当麻寺
の創建は川原寺よりも後ということになる。瓦による当麻寺の創建年代推定は『建久御巡礼記』が記す当麻国見真人の時代 も矛盾しない。さらに当麻寺の金堂には七世紀後半に制作された弥勒坐像が現存していることを考えると、当麻寺は天武朝、つまり七世紀後半あたりで創立したと考えられ 。そこで次章からは 創建以来、当麻寺の地にあっ 、史料の記述と並行して当麻寺研究に欠かせない存在である弥勒坐像について言及していきたい。
第二章
　
弥勒坐像の形状と先行研究
　
当麻寺金堂に安置されている弥勒坐像は、現存する日本最古の丈
六塑像である。従来、この弥勒坐像は白鳳時代唯一 丈六塑像として知られてきたが、日本における同時代の類例が他に存在しないものとされたために中国や韓国の作例とたびたび比較されてきた。そこで本章では、弥勒坐像の造形的特徴を確認し うえ 、弥勒坐像について 先行研究を検討してみたい。　
弥勒坐像は、須弥形台座の上に結跏趺坐し、右手は施無畏印、左
手は与願印を結ぶ如来像である。以下、頭部から順に観察 ていく。　
まず頭部は、丸々と大きく造形する。額は狭く、頬や顎下 豊満
な肉付きである。地髪部はわずかに盛り上がり 肉髻は高くつくり出す。螺髪は左右側頭部と後頭部に数個を残すのみで、左右側頭部
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にはもみあげを長くつくる。眼は、上瞼の線が目頭からすぐ直線状になり、目尻に向かって伸び 一方 下 は 緩やかな凹曲の弧線を描き、目尻で上瞼と合流する。眉はゆるやかな弧線を描きながらそのまま鼻梁に繋がる。鼻梁は直線的にあらわし、鼻孔はつくら い。人中は浅くあらわす。上唇は山形にし、下唇に比べてわずかに前へ突き出す。下唇はほぼ直線を描き、口角で上唇と合流する。耳は側頭部の地髪部に沿って小さく表現しており、耳殻の周りを丸みのある紐状の縁取りで耳形をつくり、耳朶に 小さな孔を穿つ。頸は極端に短い猪首である。三道は らわさない。　
体軀をみていくと、上半身は丸く厚みのある肉付きである。肩は
左右に張り、胸の厚みに対して腹部は絞り込まれているため、体幹部上半分が風船のように膨らんでみえる。また、胸から腰へかけて極端に絞り込んで腰を細くつくるために、胸 意識的に張っているようにもみえる。右手は直角より小さく上 屈臂し、五指を伸ばして施無畏印を結ぶ。左手は膝上で掌を上に五指を伸ばす与願印 結んでいる。下半身は、左足を上に結跏趺坐す 。膝張を狭 両膝を高くつく ため、やや安定感に欠ける。　
服制は、右袒衫の上に袈裟を偏袒右肩にまとい、裙をつける。右
肩には袈裟の端をかける。下半身に着けた裙は、上半身に比 深くて太い衣文線を簡潔に表現する。　
台座は須弥形で、裾を台座正面から両側面の前半部まで垂らす裳
懸座である。
　
螺髪と左手首、肩の衣以下の右手は木製であり、すべて後補であ
る。また、頸と両膝は補修された可能性が指摘されてい
る
）（（
（
。
　
従来、弥勒坐像は白鳳時代 貴重な丈六塑像の作例とされてきた
が、具体的な造像事情が伝えられていないため、その研究は專ら様式研究にゆだねられてきた。そこで、弥勒坐像について 先行研究を紹介しておきたい。　
まず、弥勒坐像の様式と制作時期について口火を切ったのは昭和
五年の石崎達二氏で、弥勒坐像を天平時代の制作であると主張し
た
）（（
（
。
これに対し、昭和十年の『日本国宝全集』解
説
）（（
（
と昭和十五年の小林
剛
氏
）（（
（
は、弥勒坐像が薬師寺金堂薬師如来像（以下、薬師寺像）と同
じく七世紀後半の作品であると述べている。　
弥勒坐像に対する本格的な研究がはじまったのは昭和三十七年の
毛利久氏からである。毛利氏は、まず弥勒坐像の様式について以下のように述べ
る
）（（
（
。弥勒坐像は、頸部が短く、腹部も詰まり、上半身
が膝部にめりこんだようにつくられ、頭 胴、膝の三部分にちぐはぐの感じがあること、また像全体が抑揚に乏しく 一種のブロッ
ク
）（（
（
感がある。こ な弥勒坐像の頭部や体軀の造形は 隋か初唐様式を思わせ という。薬師寺像の場合は盛唐様式を直接受けたもであるため、隋・初唐様式がみられる弥勒坐像の方がより古いという。さらに、弥勒坐像の類例として韓国慶州 南山に残る、拝里三尊仏、排盤里仏坐像 薬水渓仏像などの新羅石
仏
）（（
（
をあげ、弥勒坐像
の特徴である頭部が過大で、頸、胴、脚 つまった表現が共通す
一七八
ことを指摘した。毛利氏は弥勒坐像と薬師寺像との間には様式差が認められるため、同じ隋・初唐様式がみられる新羅石仏を弥勒坐像の源流であると結論付けた。　
昭和四十一年に松原三郎氏は、韓国にある軍威石窟三尊仏像を日
本に紹介し、慶州に多く残っている新羅石仏と中国や日本の作例との影響関係について言及し
た
）（（
（
。まず、松原氏は、軍威石窟三尊仏像
の中尊（以下、軍威像）は頭部、胴部、両膝部の三部分を積み重ねたブロック的な構成やせまい額と直線的な切長の眼に特色があるという。松原氏は、こうした軍威像の造形表現が龍門石窟薬方洞の本尊（以下、薬方洞像）と酷似しているといい 軍威像の源流が隋様式に見出されると述べた。しか 、 には薬方洞像にみられない造形的特色もうかがえるので れについては隋様式が新羅入って新羅化した のであると解釈 た。そのうえで、軍威像の造形表現は弥勒坐像の特徴と全く同じであると述べ、弥勒坐像は隋様式を受けながら、新羅様式を経て制作されたと主張した。　
その後、毛利氏は昭和四十八年に松原説を受け継ぎ、弥勒坐像の
源流を軍威像に求め
た
）（（
（
。さらに統一新羅初期の彫刻の特徴を二つの
造形様式に分類し
た
）（（
（
。まず軍威像に見られるような膝、胴、頭の各
部分をブロック状に積み重ねたものは隋・初唐の石像の影響を受けて生まれた新羅独自の様式、つぎに甘山寺址出土の阿弥陀如来像にみられるような流麗な衣紋表現を盛唐様式 模倣であるという。毛利氏は、前者を受けた日本の作例として弥勒坐像をあげ、後者を受
けた作例としては薬師寺像や蟹満寺釈迦如来坐像をあげた。つまり、毛利氏は、弥勒坐像の源流を新羅独自の様式がみられる軍威像に置いたのであ
る
）（（
（
。
　
一方、昭和五十七年に佐藤昭夫氏は、弥勒坐像にみられる印象や
頭部形状が軍威像と まったく異なることから、弥勒坐像の源流は韓国国立慶州博物館蔵の慶州南山三花嶺石造弥勒三尊仏像の中尊（以下、三花嶺像）の方がより相応しいと述べ
た
）（（
（
。
　
平成七年（一九九五）に山本謙治氏は、弥勒坐像は松原・毛利両
氏のいうブロック的造形からは脱却しているとし、軍威像から弥勒坐像へ 展開を考えるよりは、薬方洞像から弥勒坐像への直接的展開を考えた方がすっきりすると述べ
る
）（（
（
。
　
以上のごとく、弥勒坐像は、 『日本国宝全集』の解説以来、同時
代の作例として薬師寺像と比較されてきた。ところが、旧山田寺仏頭の発見によって薬師寺像にかかわる文献研究と様式研究がさらに進展し、薬師寺像の造立年代が白鳳時代から天平時代に降る可能性が提示された。すなわち、弥勒坐 は薬師寺像との 差、様式差がみとめら るようになったのである。その結果、弥勒坐像は、薬師寺像よりも中国や韓国の作例と比較されるこ になる。松原・毛利両氏は、新羅の軍威像を弥勒坐像の源流として想定し、当麻寺を創立した当麻氏と新羅との関係に注目した。 『大和古寺大観』での毛利氏の解説もあり、長らく弥勒坐像 源流は軍威 とみなされてきた。
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第三章
　
弥勒坐像と軍威像の検討
　
弥勒坐像の比較対象として、先行研究であげられてきたのはおも
に薬師寺像、軍威像、三花嶺像、薬方洞像であった。しかし、薬師寺像は先述のように弥勒坐像との比較には相応しいとは言い難い状況となっている。また、三花嶺 薬方洞像の場合、形式、様式面で弥勒坐像と 明らかに違いがみえるので、ここでの検討は省きたい。したがって、弥勒坐像の源流としてそ 是非を検討すべき 軍威像のみということになる。本章では、まず軍威像の形状について確認し、そのうえで松原・毛利両氏 見解を紹介しつつ あらためて弥勒坐像と軍威像を比較検討していきたい。　
韓国慶尚北道軍威郡缶渓面南山里の陽山中腹につくられた石窟に
は、如来坐像（軍威像）と左右に菩薩立 を配した三尊像（
図２
）
が安置されている。この軍威像は、矩形台座に結跏趺坐し 右手は降魔触地印 左手は膝の上に掌を上におく如来 である。以下 頭部から順に観察していく。　
まず、頭部は面長である。地髪部は高く盛り上げ、肉髻は大きく
つくる。螺髪はあらわさず、左右の側頭部のもみあげもない。眼 、上瞼の線が目頭 緩やかな弧線を描きながら目尻 付近で直線状に伸びる。一方、下瞼の線は目頭からすぐ直線状になり、目尻に向かって 眉は鼻に向かって大きな弧線を描きながら鼻翼に繋
がり、眼窩と著しい段差を設けている。鼻梁は削られたかのように平 で、鼻孔を穿たない。鼻尖は、鋭く尖がっている。人中は浅く、上唇は山形にあらわし、下唇は緩やかな弧線を描き、
口角で上唇と合流する。口角から顎にかけては両口角から一本ずつ太い皺が表現されており、頤唇溝も表現されている。耳は髪際から顎までの縦の長さに達するほどの長さで、長大である。耳殻と耳朶には楕円形 彫りがな いるが、耳孔はつくらない。頸は短い。　
体軀は、上半身が抑揚のみられない矩形を呈し、肩は左右に強く
張り、胸 厚みがない。右手は肘を屈臂して膝の上におき、五指で地面を指す降魔触地印を結ぶ。左手は膝の上におき、掌を上にひらく。下半身は 裙に覆われて て両足の輪郭が確認で ない。膝は頭部や上半身に比べて低くつくり、膝前中央に衣文を浅く表現する。　
服制は、大衣が両肩を覆う通肩である。本体の背部は石窟という
図２　軍威石窟三尊仏像
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性質上、壁面に密着するためにあらわされていない。　
台座は、直方体の裳懸座である。正面と両側面を裙で覆う。像本
体と台座は別々につくる。台座の上面は平 ではなく、像本体の底面部分を高くし、その上に像本体を せる。なお、像本体と台座はともに花崗岩でつくられている。　
軍威像は、おおぶりの肉髻とともに狭い額、頬や顎の豊満な肉付
きによって頭部が非常に大きい印象を受ける。角張った肩や抑揚のない体軀の表現は、あたかも直方体の石の塊に衣文線だけが施されているようで、全体的にブロックを積み重ねたごとき造形である。それでは、弥勒坐像と軍威像とを具体的に比較してみたい
　
まず、両像の共通点として、狭い額、頬や顎の豊満な肉付きによ
る大きな頭部があげられる。また、猪首も共通点として目立つ箇所ではあるが、弥勒坐像は修理の可能性もある。　
しかし、両像には相違点も多くみられる。顔（
図３
）の形では、
弥勒坐像が円い顔で 軍威像は長方形 顔である。また、弥勒坐像には螺髪をつくるが、軍威像は素髪である。眼の表現をみると、弥勒坐像 切れ長のすっきりした形状だが、軍威像は腫れぼったい印象を受ける。鼻梁も、弥勒坐像は人間の鼻に近く立体的な であるが、軍威像の場合は平面的である。そして、明らかに異なる造形感覚をみせるのが頭部側面観（
図４
）である。耳は、弥勒坐像の方
は地髪部に沿って小さくつくるが、軍威像は単純なかたちを長大につくり、耳殻や耳朶の表現においても弥勒坐像が軍威像より遥かに写実的である。また、弥勒坐像はもみあげをつくるが、軍威像では完全に無視されている。以上、両像の頭部を比較してみたが 頭部が大きいという印象以外は まった 違う表現がなされているのである。　
つぎに、体軀を比較したい。まず、弥勒坐像は胸が厚く
膨らみながらも、胸から腰にかけて一挙 細くなるので、胴体が抑揚ある逆三角形にみえる。この抑揚ある上半身表現からはある程度人体を真似ようとする写実性にこだわる意識がみ れる。一方、軍威像は角張った肩や平べったい胸の表現から抑揚がない矩形の胴体となってい 。両像
図３　弥勒坐像（左）と軍威像の頭部正面
図４　弥勒坐像（左）と軍威像の頭部側面
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の上半身は、肩を左右に張っている表現を除き、共通点がまったくみあたらない。下半身においても弥勒坐像は、人間の脚に近い表現がなされている。一方、軍威像は、裙に覆われて脚が表現されておらず、低い膝か はブロック 横置きしただけの感覚以上のものは看取できない。下半身にまとう裙の衣文線も、 太く立体的に表現しているが、軍威像は両膝の間にＵ字形の薄い衣文線が規則的に施されているのみである。下半身においても、両像まったく違う表現がな おり、弥勒坐像が軍威像より遥かに写実的にみえる。　
服制は、弥勒坐像は偏袒右肩であるが、軍威像は通肩である。
　
台座は、両像とも裳裾を正面と両側面に垂らす裳懸座である。し
かし、弥勒坐像は像のまとう衣から裳裾を直接垂らしているが 軍威像は像のまとう衣と裳裾が別々につくられている ま 、弥勒坐像は須弥座であるが、軍威 は横長の直方形であり 弥勒坐像の方が軍威像より遥かに洗練されている。　
以上、弥勒坐像と軍威像の形状を比較してきたが、両像は頭部が
大きいこと以外にまったく共通点 見当たらない 結論するにいたった。単純な矩形を積み上げる軍威像に対して、未熟ながらも写実的表現を目指す弥勒坐像は、作者のより進んだ造形感覚を見出すことが出来る。また両像は、頭部 胴体、膝部、台座などにみられる形状の違いから、眼、鼻、耳 口、もみあげ 着衣法、衣文現などの様式にまで違いがみとめられるので、両 は ったく系統
を異にするとしか思えない。　
松原氏は軍威像を弥勒坐像の源流であるとする根拠として、両像
は頭部、胴部、膝部の三部分が積み重ねたブロック的な構成であり、両像には中国の隋様式があらわれていると述べている。また、松原氏は、両像の特色として、腰をゆったりおろした重厚な感じ、頭部が大きいこと、胴体の上下がつまった、やや前かがみの姿態、両肩は張り、胸部は厚く盛り上がっ いる、全体的な造形は矩形であことを取 あげている。確かに軍威像は抑揚がない造形表現からブロック的構成という表現が通用すると考えられ 弥勒坐像の体軀にみられる抑揚ある造形表現や立体感あふれる下半身には、ブロック的構成という表現からは遠いように思わ 。松原氏 軍威像が弥勒坐像の源流であると述べて るが、これは両像を詳細に観察せずに軍威像にみられる印象的な特徴をただ弥勒坐像にあてことによって生じた見解であり、客観 比較がなされた結果とは考えられない。　
また、弥勒坐像の造形表現と類似する作品が日本にないことから
国外の彫刻にその源流を求めていた毛利氏に って、松原氏による軍威像の紹介は自説 発展に大きな根拠となったに違いな 。しかしながら、弥勒坐像と軍威像の比較検討によると、まったく共通点が見当たらない である。　
さらに私は、軍威像には写実性が欠如しており唐様式がみられな
いが、弥勒坐像には写実性を求めようとする造形表現がみられる
一八二
とから、弥勒坐像が隋様式から完全に脱皮していると考える。したがって弥勒坐像の源流は、軍威像でもなく、別なところに求め ほかない。かといって、当麻氏は氏族のなかでもその地位は高いとは言い難く、時代の新様式を率先して取り入れられる存在であったは考えられ そこで私は あらためて弥勒坐像と日本国内の作例との関係を見直すべきだと考える。
第四章
　
弥勒坐像の制作背景
　
当麻寺金堂須弥壇中央の弥勒坐像は、先述したように台座も含め
て塑造であるため、創建当初から現在地に安置されていたと考えられる。そこ 、本章では弥勒坐像の大きな特徴のひ つである塑造という素材の面から検討を加えていきたい。　
日本における塑像制作を伝える最古の記録は、 『日本書紀』大化
四年（六四八）二月条に「阿倍大臣、請
二
四衆於四天王寺
一、迎
二
佛
像四軀
一、使
レ
坐
二
于塔內
一。造
二
靈鷲山像
一。累
二
積鼓
一
爲之」とあり、
ここには阿倍大臣、すなわち左大臣 内麻呂が四衆を四天王寺に招いて、仏像 軀を塔内に安置し、鼓を積んで霊鷲山をかたどった像を造った とが記されている。小杉一雄氏によ と 「累
二
積鼓
一
爲之」という記述は法隆寺五重塔初層の塔本 像の形状のようなものを指すと推測す
る
）（（
（
。
　
日本に仏教を伝えた百済の寺院址でも六世紀前半から塔本塑像が
出土してお
り
）（（
（
、中国南朝の寺院址から
も
）（（
（
、北朝の寺院址から
も
）（（
（
塔本
塑像であると考えられる塑像が出土している。しかし、南北朝、百済で制作されていた塑像は、あくまで法隆寺五重塔の初層に安置されているような塔本塑像であっ
て
）（（
（
、弥勒坐像のように伽藍の中心で
ある金堂の本尊として造られたものではない。前掲の『日本書紀』大化四年条に記されていた四天王寺の塑像も、塔内つまり塔基初層に安置すべく造られたもので、弥勒坐像 ような丈六の巨像であったわけではない。　
ところで、七世紀後半の日本ではすでに弥勒坐像のような初唐様
式の丈六塑像が川原寺で造られている ある。昭和四十九年に行なわれた奈良県高市郡明日香村所在の川原寺裏山の発掘調査において、丈六塑像の断片が出土したとい
う
）（（
（
。先述のように川原寺は当麻
寺よりも早い時期に創立していた め、現存しないとはいえ丈六塑像の作例としては川原寺が最古となる。川原寺は百 大 に続い造営された日本で二番目の勅願
寺
）（（
（
であり、天皇勅願寺は当時の仏教
界をリードしていたと考えられるので、川原寺の丈六塑像は弥勒坐像にとって大きな意味を持つと考えられる。　
川原寺裏山遺跡は、明日香村と奈良県教育委員会によって共同調
査が行なわれ、塑像と塼仏の断片が約千二百余点も出土した。出土した塑像に対して井上正氏は、作風の点から上手 ものと下手のものと、二つに大別 いる。前者に対しては塑像の盛行期 作品とみているが、後者 は前者のものに修理を たものと九世紀
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以降の塑像技法の衰頽期にあたる頃のものであるとい
う
）（（
（
。前者を像
容によって整理すると、如来形、菩薩形、天部像忿怒形、眷属小像、鳥形などに分類でき、大きさによって分けると、丈六（またはそれ以上の像）から、半丈六 等身 半等身 小像があ
る
）（（
（
。丈六の断片
と思われるのは、耳と三本の指先の断片があり、これが一軀の像のものであるならば、岡寺の如意輪観音
像
）（（
（
に匹敵する巨像であった可
能性 あると指摘してい
る
）（（
（
。大小の塑像や多種な像容の塑像から、
井上氏は、川原寺が塑像中心の伽藍であったとい
う
）（（
（
。
　
川原寺から出土した塑像はほとんどが断片である。これらは、指
のつけ根まで表現されている丈六像や天部像に らわれ 天衣、写実的で表情が豊かな人物像と ったもので、当時の工人の 術力をじゅうぶんに見てとることができる。大橋一章氏は、塑像断片が写実的で豊かな肉付けの優れた造形感覚によって制作されたも で、こうした特徴は初唐様式そのものであり、川原寺では当時最新 デザインで塑像が制作されていた い
う
）（（
（
。
　
さらに、川原寺の建物からも初唐様式が確認できる。鈴木嘉吉氏
は、川原寺の中金堂の礎石の位置が法隆寺金堂のように隅の間がとくに狭くなっていないことに注目し、これは斗栱の方式が法隆 のもののように隅で対角線の方向にのみさしだされるものではなく三手先斗栱などのように隅から三方 斗栱を持出す方式が行 われていたことを示し、薬師寺 見られる唐様式が伝わってい ことを推定させるとい
う
）（（
（
。
　
日本における勅願寺第一号は百済大寺であり、本尊は乾漆の丈六
仏であった。また、九重塔をはじめとして巨大な木造建築が建ち並んでいたことが文献史料と最近発掘された吉備池廃寺から確認できる
）（（
（
。すなわち、百済大寺は当時最新の仏像制作技法として乾漆の丈
六仏を本尊として選び、巨大な木造建築で天皇家の威容を周囲に知らしめんとしていたの
た
）（（
（
。勅願寺第二号である川原寺では、
礎石の位置から建物には初唐様式がみられ、塑像の断片からも写実性に富む初唐様式があらわれ いた。そう ると、川原寺においても、当時最新最高の仏像が制作さ ことは疑いない。したがって 川原寺本尊は、最新の初唐様式 最高の技術をもって制作された丈六塑像であったことにな
る
）（（
（
。
　
大橋氏によると、勅願寺の造営集団がつくる本尊の丈六像に
時の仏像彫刻の中核をなすものがあり、素材的にも乾漆像、ついで塑像、そして金銅仏へと推移していくので この過程 写実的表現の彫刻の造形化が進むという。すなわち、飛鳥時代における寺院の建物や とは異なって、より巨大で、より進んだ建築 新材料の使用による写実的な造形表現があらわれている勅願寺には、天皇による発願であ からこそ当時の寺院造営をリードする造営集団が担当し、日本の仏教界にも大きな影響を及ぼしたの あ 。　
ところで、瓦の出土状
況
）（（
（
や文献記
録
）（（
（
からみると、仏教寺院が大和
に集中していた飛鳥時代とは異なって、七世紀後半になると地方にも広がり、多くの寺院が造られるようになる。松島氏による
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原寺式の複弁蓮華文軒丸瓦は、東は下野薬師寺から西は備後吉田寺まで、約八〇か所から出土しており、同じ瓦范で制作された瓦も出土しているとい
う
）（（
（
。つまり、多くの地方寺院に勅願寺川原寺のデザ
インが波及していたようなのである。　
川原寺の創建瓦は複弁蓮華文軒丸瓦であり、重弧文軒平瓦と組合
せて使われている。大陸からもたらされた新様式の瓦がいち早く川原寺の創建の際に用いられた理由としては、川原寺が勅願寺として創立されたことを考えると当然である み れるが、川原寺式軒丸瓦が全国に存在すること つ てはつぎのような先行研究がある。まず、石田茂作氏は、岐阜県関市の弥勒寺は美濃 古代豪族武義公一族の氏寺とみられるが こ から出 た瓦 、川原寺と同形式の瓦であり、さらに伽藍配置も共通することから、弥勒寺造営の背景として、都から積極的な援助 あったことを想定してい
る
）（（
（
。
　
また、八賀晋氏によると、美濃における多くの奈良前期寺院跡に
は川原寺式瓦が分布していることに注目し、これらの寺院は壬申の乱の際に天武側に加担していた豪族や帰化人の本拠地であるこ から、壬申の乱の功績 よって地位を獲得した豪族がその象徴 して寺院を建立するようになり、中央の造瓦技術者を招いてこ 川原寺式瓦を制作させたと推測してい
る
）（（
（
。すなわち、地方寺院が造営され
る際に勅願寺の瓦が政治的に利用された可能性はあったとみら る。　
川原寺からは多量の塼仏も出土しており、方形三尊塼仏と大形独
尊塼仏断片の二種類が出土している。難波田徹氏は 日本における
塼仏の型式を大きく三つに分類しているが、この中には明らかに同范、同型による制作が存在するとい
う
）（（
（
。その中で、川原寺の塼仏は
最古の塼仏の様式であるとし、こうした川原寺の塼仏が地方寺院からも多く出土しており、勅願寺と地方寺院という関係の中で説明されていた瓦の普及とも深く関連している とがうかがえる。　
七世紀後半には地方豪族の成長によって地方にも本格的な仏教寺
院が造ら るようになる。塑像の製作は地方寺院の増加 密接な関係があったと考えられる。昭和六三年の亀田菜穂子氏 調査によれば、塑像が出土する寺院は約四十か所であり、大和国のみならず地方の寺院にもみられるとし、金堂の本尊に塑造 如来像を安置する寺院は畿内では中小氏族、地方で 郡司クラスが関わるものであるとい
う
）（（
（
。さらに塑像の材料は、土と木、スサ等ごく簡単に入手でき、
かつ廉価なものであることか 経済的であり、莫大な費用を準備することが難しい寺院（造営者）には最適であったと述べている。しかしながら、亀田氏は金堂本尊の大きさ 丈六か、半丈六かについての言及もなく 何を基準に中小氏族とするかもはっきりしない。しかし、安価で入手しやす 塑像が地方寺院の本尊として広く受け入れられたという亀田氏の指摘はもっともである。中央の寺院が地方に波及するにしても、高価な金銅像、乾漆像は容易に取り入れことは出来ない。 かしながら、安価な塑像であれ 中小氏族であっても寺院の本尊として取り入れやすかったの ろう。　
葛城地域では、当麻寺をはじめ約十か所の古代寺院が七世紀後半
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に造営されたことが確認でき、互いに類似する塼仏が出土してい
る
）（（
（
。
とく 二光寺廃寺からは丈六塑像の螺髪が出土しており、本尊が丈六如来像であった可能性が指摘されている。そうすると、当麻寺以外にも塑像の巨像は存在したことになり、如来形の塑像が出土している大和の葛城地域でも、弥勒坐像のような丈六仏が造られていた可能性がある。おそらく、川原寺で最新 初唐様式の丈六塑像が制作された後、塼仏や瓦とともにその造形様式が川原寺の周囲へ波及し、塑像という安価で入手しやすい材料であっ も相俟って、川原寺様式とも べき塑像が周辺からさらに地方へ 造られた
であろう。当麻寺からは川原寺に類似する瓦（
図５
）と塼仏（
図
６
）が出土していることを考える
と
）（（
（
、弥勒坐像も川原寺様式の塑像
のひとつとしてつくられたので なかろうか。　
川原寺の丈六塑像が伝わっていないため、最新の初唐様式による
造形表現がいかなるものであったかは推測するほかない。しかしながら、先述したように最新最高の川原 様式が当麻 波及した結果、弥勒坐像が制作されたのである。そうであるからこそ、弥勒坐像には 軍威像にはない柔らかで立体的な肉体表現や写実的な衣文といった初唐様式の片鱗を見出すことができるのである。
おわりに
　
鎌倉時代に成立した『建久御巡礼記』の当麻寺創立事情の記事に
は、当麻寺の歴史が麻呂子親王の時代、つまり飛鳥時代にはじまり、七世紀後半に現在地に「
造」したと記されている。しかし、当麻
寺には飛鳥時代の創立を裏づけるような遺品がまったく伝わっていないため、当麻寺の創立縁起は事実としてみなし難いのである。当麻寺には弥勒坐像や瓦など白鳳時代の遺品が数多く残っているため、その歴史は飛鳥時代ではなく、 から始まる。　
とくに弥勒坐像は、当麻寺の創立と同時期に制作されたために当
麻寺研究では欠かせない存在 ある。先行研究では材質や造形表現の特徴から弥勒坐像の同時代の類例が日本にはないとし、韓国の軍
図５　川原寺（左）と当麻寺出土の瓦
図６　川原寺出土の方形三
尊塼仏（左）と当麻寺出土
の塼仏断片
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威像にその源流が求められてきた。そこで両像の造形表現を比較検討した結果、弥勒坐像には写実性を求めようとする意識が見受けられ、初唐様式がうかがえるのに対し 、軍威像の場合は長方 の石塊を積み重ねているような写実性の欠けた表現がみられた。すなわち、両像からはそれぞれの造形性のみならず、様式や制作技法にも共通する部分がまったく見いだせ かった。しかも 在の当麻寺には新羅との関わりがあるとみられる遺品も伝承も一つもないため、弥勒坐像だけが新羅石仏の影響を受けて制作され とは考えられない。そこであらためて日本国内の作例に注目し直した。川原寺には弥勒坐像よりも前に初唐様式の丈六塑像が制作されてい さらに川原寺からは最新の初唐様式で制作さ た瓦や塼仏も出土 ており、これらは七世紀後半に増加する本格的な仏教寺院に波及し いた。すなわち、七世紀後半には川原寺の最新デザインが周辺へ拡 る様相がうかがわれるのである。当麻寺からも川原寺の創建 と出土している とを考えると、弥勒坐像を、当麻氏が新羅との特別な関係においてつくら た の突出した作例とみるより 、最新様式の川原寺塑像の影響によって制作された一作例 みるべきである。　
当麻寺が川原寺の最新様式の影響を受け、当麻氏という当麻地域
の豪族によって創立されたのであれば、その創立は川原寺の造営以降になり、 『建久御巡礼記』が記す当麻国見真人の時代、つま 六八〇年代と考えられる。してみると、当麻寺金堂本尊である弥勒坐
像の制作年代も当麻寺の創立年代にしたがって六八〇年代とみるべきである。　　
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